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Principié la sesidén a las doce horas con cincuenta minu
tose.

EL M.PRESIDENTE: Se abre la sesibn. Est8 a consideracién
de los sefores ministros el acta de la sesibén phblica nfi
mero 21 celebrada el dia veinte de abril d@e mil novecien

tos ochenta y nueve, consulto si no hubiere objecibn se=
aprueba? APROBADA EL ACTA.
Sirvase dar cuenta con los asuntos listados para hoy.

AMPARC EN REVISION 2608/87.=promovido por Gustavo A, Here
fiandez contra actos del Congreso de la
Unidén y otras autoridades, consistentes
en la expedicién y aplicacibén de la Ley
de Hacienda del Departamento del Distri
to Federal.



TRIBUNAL EN FLENO - PRIMER TURNC
25 ABRIL DL 1989 CURLDUBA=BANITIAGC,

La ponencias es del sefior ministro Azuela GHitrdn en
el sentido de gue se revogqgue la sentencia recﬁrrida en lo
que es materia de la revisibn, se niegue el amparo al que
joso respecto a los artficulos 14, 18, 21 y 224 de la Ley-
de Hacienda del Departamento del Distrito Pederal vigente
en el afio de 1986, se reserve Jurisdiceidn al Tribunal Co
legiado en Materia Admipistrativa del Primer Circuito en-
turno, con residencia en el Distrito Federal paras que co-
nozca si no encuentra ninguna causal de improcedencia de-
las cuestiones de legalidad, para tal efecto se remitan--
los autos a dicho tribunsl.

BL M.PReSIDeNIL: EstB a discusibn el proyecto. Tiene
el uso de la palabra el sefior ministro Rocha DLiaz,

L M.RUCHA DIAZ: Graciss senor presidente, hago uso
de la palabra pasra expresar mi conformidad con el proyeg
to que se somete a nuestre consulta, pero no lo haris si
no porgue considero de justicia formulsr una especial fg
licitacién tantc al senor ministro ponente Azuela Guitrdn
como a la sefora su secretaria doiia Maria Cstela Ferrer-
Mac Gregor por el magnifico estudio gque han realizado en
cuestiones de esta naturaleza, las pbginas 29 a 69 de este
proyecto independientemente de que algunos detalles pudie
ran ser objeto de perfeccionamiento ¢ de afinacibm, pre-
senta un estudio muy completo y muy cabal de esta insti-
tucibn tan importsnte y creo gque ya lo he solicitado asi
al seior ministré Schmill OUrdéiiez quien tiene la respon-
sabilidad de ver los programass de duplicaciones de este-
Alto Tribunal que con algunas otrgs opiniones muy bien -
documentadas y fundadas de otros seiiores ministros se pyu
dieran aprovechar este valioso material sobre la materia
gque constituyera al mejor conocimiento de este tema de -

tanta importancia; me he permitido igualmente, respetuo-

)
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samente propomer al seior ministro ponente gue retire de
los proyectos de tesis que somebte & la consideracidn de-
este Alto Tribunal acuellas tesis que no se refieren a -
la materia del ssﬁnto v que simplemente se desprende del
estudio genérico p:acticado, el estudio practicado sobre
la prablematica de la suplencia de la gueja, pues permi-
te llegar a ubicar con precisidn la suplencia que en es-
te caso se aplice y justifica el poder de ejecucibn, pe-
ro no Juatific&ria que se formularan tesis respecto de -
cuestiones que son norma interdicta para esta resolucibn
en tanto que nolfundan directamente los resolutivos que-
se someten a consideracidn, en tal virtud he querido ex-
presar pliblicamente mi opinidén por considerarla de justi
cia, asi como mi felicitacidn al sefior ministro ponente-
Yy a su secretaria.

EL M.CASTANON LEON: De la lectura de este proyecto-
me lleva también & expresar mi felicitacibén al sefior mi-
nistro ponente por el gran esfuerzo realizado, ya que --
nos presenta un estudio muy amplio mobre temas de la su-
plencia, con algunos puntos en su mayoria no estoy de --
acuerdo, pero creo gue en el caso concreto nos permite -
todo este anflisis y seris muy conveniente que se tomars
en cuenta este esfuerzo y gue apareciera en alghn docu~-
mento que nos sirva para casos futuros. No creoc comproms
ter al Pleno sobre aspectos tan importantes, sohre la su
plencia en las distintas materias, no seria conveniente.
Por ello yo en concreto le hago la sugerencis al ministro
ponente de la forma en gue votard, de que de lQ foja 29-
después del plrrafo que dice: "Se concluye de 1o expues-
to en la sentencia recurrida, se declaré ls inconstitu—-

clonalidad de los preceptos reclsmados con base en plan-
L2

¢
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tearientos y razonemientos que no fueron hechos va;er por
el guejoso y por tanto gue se suplid la deficiencia de --
los eonceptos de violacibn...Leyd. Se incluyera un pirra-
fo diciendo: =de que los agravios expresados en contra de
la sentencia en cuanto a8 ello se alega quede debidemente-
fundada la deficienciz de 1s queja, para luego pasar a la
pbgina 69 en que se advierte que efectivamente debe llegar
se a esa conclusibn de que el juez indebidamente suplib -
los conceptos de violacidn en ‘beneficio del quejoso en --
tanto en el caso no se advierte que el articulo 14 de la-
ley reclamada sea manifiestamente obligatorio de algin --
precepto constitucional, concretamente del articulo 3 frag
¢ién IV, sino que a mayor razdm la tarifa contenida en ese
numeral no resulta desproporcionada o ineguitativa, para-
en segulda realizar todos los estudios gue se haceon en la
pégina 70 en el plrrafo que dice: "A mayor abundamiento..
y alli ponerle: -en efecto el articulo 14 de la Ley de Ha
cienda vigente en el afio de 1986 reine los reguisitos de-
proporcionalidad y equidad- y continuar con todo el estu-
déio, creo que este serfa el caso de gque el juez supliera-
la deficiencia considerando este precepto que es manifies
toamente violatorio y asi se concluyera en el proyecto, --
basta con esto que se diga, para gue.el proyecto responda
al planteggiento a la litis planteada. Insisto gme felici
- to al sefhor ministro Azuela por el esfuerzo realizddo ya-
que es un valiosd documento que nos debe servir para ca=-
sos futuros,.

LD M PRESIDENTLE: Continfia a discusibn el proyecto.

ol M.ALURLA: Agrasdezco las diferentes felicitaciones
que se han expresado y que en un porcentaje atenuado sim=

plemente trasmito por elemental Justicia a mi secretaria,
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Este proyecto obedece a que en diversas ocasiones en este
cuerpo colegiade cuando se plantea el problema de agravios
inoperantes se dice cuando abundamos en el problema de la
suplencia de la deficiencia de la queja, hasta shora pues
se hizo une férmula nogmética que resulta sencilla pero -
creo que poco Juridica, simplemente decir enm el caso no -
debe suplirse o en el caso no debid suplirse, porque no -
aparece que haya habldo una violacibn manifiesta de la --
ley, que haya dejado al guejoso en estado de indefensidn,
Yy en diversas ocasiones en que se suscitaron estas cues--
tiones yo aGn llegué a expresar que tenis alglin asunto --
que daba lugar a hacer el anfilisis de la suplencia de la-
deficiencia de la queja, alin recordarfn los sefiores minig
tros que yo habia presentade un proyecto mucho menos acue-
gioso que &ste, pero en el que ya abordaba el problema de
la suplencia de la deficiencia de la queja que motivd una
importante intervencidn del sefior ministro Casteaiibn refi-
riéndose a su visidn sobre la suplencia de la deficiencis
de la queja, posteriormente ese asunto nos dio lugar a --
examinar las cuestiones de constituciopalidad Y se presen
td en sala, pero al llegarme el asunto que ahora se some-
te 8 su consideracién de su proyectd, estimé que seria --
Gtil al menos hacer la presentancibn de esta ponencia, yo
estimo que es posible reducir la ponencia si nos queremos
circunscribir al caso de anélisis, pero no tanto como lo=-
pretende el seiior ministro Castaiidn porque de esa manera-
ain en el problema a debate que es la suplencia de la que
Ja en asuntos de inconstitucicnalided de leyes administra
tivas no estariamos afrontendo la cuestidn controvertida,
lo resolveriapos & base de esa férmula sintética de como-
en el caso aparece gue hay violacidn manifiesta de la ley.

etc. pues no debid suplirse y no es fundado el agravio, -

Oh
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yo creo que eso es soslayar las cuestlones que si ha lle
gado ya el momento gue al menos por lo @ue toca a esta -
cuestidn que si se estd debatiendo el llegar a una conclu
5ibén sobre el particular yo mis que justificar el estudio
amplio que'realizo lo explico, no es fécil la comprensibn
de esta misibn que tiene actuslmente el legislador sobre
la suplencia de la deficiencia de la guejs; lo que mi --
proyecto pretende hacer es demostrar que la suplencia de
la deficiencia de la queja no esth al capricho del juzga
dor, sino que el legislador va utilizando determinedes -
férmulas, determinados mecanismos gue hacen advertir gue
hay una intencidn diversa en torno & los distintos tipos
de suplencia, que no es lo mismo suplir en meteris penal
que en materia agraria, que en materia de menores, que -
en matepie administrativa, en materia civil, en materia-
mercantil, que hay gque descifrar que es lo que ha gueri-
do el legislador y eso es lo gue realmente propone mi po
nencia, pero si creo que antes de que pudiéramos entrar-
al anflisis de estas cuestiones como hay un planteamien-
to de que se supriman muchas péginas, si tendria gue pro
nunciarse el FPleno al respecto, habria la proposicidn del
ministro Rocha de que esta ponencis se conservard como -
esté y simplemente éomo no forman parte de la razdn, de-
la décisibn, muchos criterios de los que agui se plantean
se suprimieran todas las tesis que al efecto se han redac
tado, y yo convengo gue esto seria correcto si admito el
planteamiento del seiior ministgo Rocha de gque con rigore
no deben reflejarse en tesis sino aguellos criterior que
verdadersmente estén justificando un pronunciesmienmto. Ha
bria la proposicidn del senor ministro Casteiibn que me=-
felicita por el esfuerz, realizsdo pero me pide gue gui-

te absoluteamente todo lo que fue el resultado de ese es=

»
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fuerzo realizado a saber de 1las piginas 29 a €69. Pada que
nubiera une tercera posicidn qﬁe estimo més lbégica, yo =
considero que si se quiére limitar el proyecto a los pro
blemas debatidos se deberia tomar la phgina 29 y efecti-
vamente suprimir desde donde dice:-frente al llamado disg
positiveo- pero para que resulte congruente el proyecto,-
el pérrafo anterior tendria que decir lo sigulente:-se =
conserva el plrrafo como esté y al decir y precisiones -
en torno al instituto de la suplencia de la queja defi--
ciente, afiadir: en asuntos en materis administrativa, co
mo el que se examina se suprimiria de la plgina 29 a la-

phgina 72.

SIGUE SEGUNDO TURNO,
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ssecOomo el que se examina, se surpimirfa de la p&gina 29 a la
p8gina 62, y en el tercer p&rrafo de la p&gina 62 donde dice
"por otro lado", se quite "por otro lado" y empiece con mayfis
cula "La filtima fraccidn del artfculo 76 bis, previene la su-
plencia de lg deficlencia de los conceptos de violacibén, de -
la demanda y de los agravios formulados en los recursos, pro=
cede en otras materias", que aquf es donde estf la situacién_
propia del asunto, donde dice 76 bis, habrfa que afiadir "de =
la Ley de Amparo"™, para que de ese modo resulte congruente la
expresifn, tendrfan que conservarse las pfginas 63, 64, 65, -
66, y en la 66 se quitarfa el segundo pérrafo "en los actos -
que no provienen de Tribunal Judicial o Administratives", busg
car esto, serfa ajeno; en la p&gina 67 se quitarfa todo el ==
primer p&rrafo hasta donde dirfa "en el caso espec{fico no ==
tendrf el carfcter de manifiesta", continuarfa el proyecto =-
nel Amparo administrativo, el debate se entabla generalmente
contra un acto, etc.", se consetrve ese pfrrafo, se suprimirfa
l1a 81tima sflaba que aparece en la pfgina 67, se suprimirfa =
hasta la 1fnea quinta de la p&gina 68; se conservarfa el p==
rrafo siguiente "ahora la suplencia establecida™ hasta "proe-
teccifn constitucicnal”; se suprimirfa lo que continfia hasta_
la p8gina 69, ese pirrafo que est§ refiriéndose al problema -
agrario y terminarfa en la pfgina 69;'despuéu se'conservariq_
la p&gina 69 desde "ahora bien, aplicando las consideraciones,
etc.”, tendrfa que hacerse algunos ajustesy de la pfgina 70 =

se quitarfan tres renglones "asf{ mismo, no se estf en presen-

¥

cia de un asunto en materia penalw®,ah{ se saltarfa "as{ mismo,
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no se advierte que haya habido en perjuicie del quejoso en -
términos de que lo haya dejado sin defensa", continuarfa =—e
fgual en el siguiente pirrafo donde se habla"en el numeral -
76 bis, se rebatirfa respecto de los amparos en materia admi
nistrativa™; se quitarfa en la pfgina 70 donde dice "a mayor
abundamiento"; se quitarfa la 71, 72, se quitarfa por tanto,
l1a 73, 74, 75, 76 hasta la 77, porque como ustedes advertie-
r&n en ese "a mayor abundamiento", se estf haciendo un anfli
sis ajeno a lo que plantea el interesado, como que esta par-
te responde a un juicio més de equidad, de establecer de to=-
dos modos, no tiene razén en lo que &stas plantean, y se qui
tarfa de la 77 en adelante, hasta la parte final.

He querido hacer esta aclaracifn, porque considero
que es el Pleno al que finalmente le corresponde pronunclare
se antes de entrar a discutir algo que quizfs la mayorfa del
Pleno estima que el proyecto debe quedar reducido a la cues-
ti8n estricta que aquf se estf controvirtiendo, pues saldrfa
sobrando esa discusién, como que no se acepta la proposicién
del sefior Ministro Castafibn, porque eliminarfa también lo re
lacionado con el problema a debate y resolverfa de una mane-
ra dogm§tica el problema y s{ estimo, que al menos en cuanto
a la cuestidn de los asuntos en amparo per inconstitucionall
dad de ley de contenido administrativo, si el Pleno acepta =
eso, estimo que debe conservarse la ponencia y discutirse, -
en los demfs aspectos; yo me someteré, a lo que el Pleno di=-
ga, aunque votaré por la conservacién {ntegra del proyecto,

en la medida que estimo gue hay alguna razfn por la que el -



TRIBUNAL EN PLENOe TURNO SEGUNDO. 12. Pe
25 de abril de 1989, Hernfndez A.~Gonzflez Che

proyecto deba conservarse en su integridade

EL Me PRESIDENTE: Sefior Ministro , le pregunto, po=
drfa usted hacernos llegar en el curso del dfa de mafiana cémo
le quedarfa o e¢fmo quedarfa el proyecto con las supresiones -
que usted estarfa dispuesto a hacer a ellas, para ajustarlo -
un poco mis; aun cuando ha manifestado que votarfa por el pro
yecto en todos sus términos, porque a mf, en lo personal, me_
gustarfa conocer ya algo resumido otra vez como quedarfa con_
esas supresiones, porgue creo Yo que es adecuado, COmo SO =
adecuadas las supresiones que usted mismo ha sugerido.

EL M. AZUELA GUITRON: Lo harfa con gusto, pero creo
que serfa incongruente con mi posiciln, si la mayorfa del Plg
no estima en votaciédn que es preferible por el momentc no ei-
trar a la discusifn del tema 1ntegra1.de la deficiencia de la
queja sino que debemos circunscribirnos al problema, aunque =
se hace referencia estrictamente en el asunto, entonces yo ya
en acatamicnto de una desicifn del Plenc con tode gusto harfa
los ajustes, pero por el momento, sobre todo, habiéndose prc-
nunciado un Ministro en el sentido de que es conveniente que_
guede la ponencia en su integridad; no hemes escuchade a algu
nos otros Ministros, a lo mejor sokre este problema hay otros
Ministros que estfn en la misma lfnea, yo no guisiera colocag
me en una postura que no comparto estrictamente y ademis cuan
do ya alguna persona manifest§ que la ponencia debe quedar en
su integridade

EL M. DE SILVA NAVAt: Seflor Presidente, yo sf me in=
clinarfa por la supresibn de todos los temas que no estén de_
manera directa refiriéndose a la interpretacisn de la ltima_

fraccidn del artfculo, en lo que se refiere a otras materiasj

0
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en primer lugar, creo que no es funcidn de la Suprema Corte de
Justiclia hacer tratar esos textos y menos hacerlos a través de
la sentencia, partiendo de meras abstracclones, incluso en el
estudio que es muy interesante, deboc reconocerlo, pues han «-
quitado temasj; como no estoy de acuerdo, pero no es gue un ca
so concreto me sirva de base para la discusibn de un aspecﬁq"
estrictamente tedrico, ni venimos a decir cflal es la filoso==
ffa mis adecuada, venimos a resolver casos concretos; si en =
la solucién del caso concreto resulta algfin tema de interés,
podrfamos hacer una tesis y con el tiempo, podrfa volverse, -

podrfa llegar a ser jurisprudenciase.

(continfia 2a. parte del turno segundo)
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eecssademls harfamos interminable la discusibn, si vamos
discutiendo materia por materia, tema por tema, ejenplo-
por ejemplo, etc.,incluso se citan tésis de algunas de =
las Salas que comprenddn a &pocas en que la ley se mané-
jaba ge otra formaj en fink perc ya entrando al tema de-
esta fraccibn que habla de que procede la suplencia de -
la queja en otras materias, cuando se advierte una vio=-
lacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defen
sa, yo me permito discrepar del contexto gque se da en el
proyecto de manifiesta,

EL M. PRESIDENTE: Sefior Ministro, me per—-—
mite una interrupcibn. El seiior Ministro Azuela ha plan-
teado una cosa que yo pudiera calificar de previa, por=-
que usted ha hecho notar, que en caso de que esté de ~=-
acuerdo la mayorfa del Pleno, en que todos los deferen—-
tes aspectos se analicen, usted no estarfa de acuerdo --
y entonces, tendria gue analizar cada uno de ellos, para
poder m&s o menos seguir un orden l6gico, no podria usted
definir sus puntos de vista sobre el aspecto de la filtima
fraccién del 73 bis, para después retomarlo, después de-
ver el resultadc de la vctacibn mayoritaria del Pleno, =
respecto del tema general que ha planteado el seiior lii--
nistro Azuela y creoc que también el sefiof Ministro Cas~-
tandne.

: EL Me ROCHA DIAZ: Yo quidiera expresarla =
los sefiores iiinistros las razones por las cuales adicio-
nalmente que he formulado, entiendo justo el proyecto =-

del sefior iinistro Azuela, por las cuales me adhiero ——-
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culando son los argumentos que en realidad fundan los -
resolutivos, se puede hacer indiscutiblemente el ejerci
cio de seccionar este proyecto, como el selior Ministro-
Aguela lo planteaba, como posibilidad secuencialmente -
segunda, para simplemente dejar los argumentos jurfdicos
relativos a la materia del amparoj pero no es estricta-
mente necesario,el efecto jurfdico es el mismo, porgue-
es todas las cGnsiderqcioneé generales respecto de la -
institucién de suplencia de la queja deficiente, son ==
una aproximacifn a lo que jiridicamente es el tema a re-
solver, en consecuencia todas estas argumentaciones —w—-
previas que propicianrel acercamiento del intelectoc al-
tema a debate, que va a servir para fundar una genten-—-
cia de modo que vinculen al trihunal, en modo alguiic ==
lo vinculan, lo que vincula al tribunal y a las partes-
en el proceso son aquellas argumentaciones que sirven -
para fundar especificamente los resolutivos, puede ha—
cerlo el seifior Ministro Ponente, si resultgra derrotada
su ponencia en los términos en que est8 presentada, pe-
ro en efectos jurfdicos serfa exactamente el nismo, ===
salvo, que ademfs resultara derrotada su propuesta, res
pecto de la suplencia de la queja deficiente en la ﬁa—-
teria espec’fica que sirve de fundamento a los resoluti
vos que propone, sin el cual otra seria la cuestifng ——
pero para efectos jurfdicos el resultado es el mismo, =
si se sostlene por la mayorla de este H. Plenc, la de-—
cisibn ge la poncncia respectc a la suplencia de la que
ja deficliente en la materia especifica sometida a su -

consideracifn, o s8i el estudio previc no tendrfa mis ~=
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vinculacién el tribunal, va con la causa que especifica
mente con escs argunentos, yo considerc por otro 1ado ee
que hay temas y lo hemos visto en el pasado y este le =
Tribunal, y los veremos en el futuro,que no puede ser -
analizado parcialmente que requieren una presentaci®n -
l8gica~coherente, prevemos un sistema jurfdico que tie-
ne una concepcifn cientifica del derecho, no una concep
cifn pragmética del mismoj en consecuencia, son efecti-
vanente v8lidas las presentaciones de una visidn inte—
gral sistem8tica para aproximarnos hacla el PUNto Cone—
creto a debate, en esa razbén yo me permito gque cuando -
este He Tribunal congidere adecuado someter a votac:i&n—
la ponencia en los términos en que se encuentra presen—
tada, ciertoc de gue en modo alguno, nos compromete la -
argumentacifin jurfdica previa, que simplemente n s acer

ca al tema especifico a resolucifn.

® 5 s s 2 s e 0 0

Se«TURN. TERCEROQg=

Gonzilez Ch.=Hernfndez A.
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essprevia, que simplemente nos acerca al tema especifico a
resolucibn.

EL Me CASTANON:- Quiero expresar gue estoy con=-
forme con las exposiciones que formula el sefior Ministro -
Azuela y sus sugerencias. No alcare® - tomar todas, pero =
creo que efectivamente, como est8 planteado el problema,si
permitirfa el anfilisis de la fraccibn VI del articulo 76 -
bis; de manera que como lo sefialaba podrfa quedar el arti-
culo 72 con las expresiones que indicb. Esto independiente
mente de que en este momento discutilramos la definicibfi -
que 81 da de la expresibn manifiesta que utiliza la ley;pe
ro esto ya serfa tema a discutir en el caso concreto, si -
es que este Pleno considera y as{ lo estima que debe quedar
en esos términos el proyecto. Insisto no, y en el fondo en
lo contrario creo que efectivamente como esté planteado el
asunto permitirf{a este anflisis de la fraccibn VI que es =
el que mis problemas ha dado a los Tribunales; de manera que
en ese sentido yo expreso mi conformidad, a reserva de dis-
cutir las definiciones con el proyecto que da o la interpre
tacibn que se hace de esta fraccibn.

EL M. PRESIDENTE:- Continfia a discusibn este aspec=-
to.

Sefiores Ministros, antes de discutir ya en lo parti
cular como el sesgo que ha tomado esta discusibn, estén de
acuerdo en votar si debe suprimirse, inclusive, con la ma-
nifestacidn del Seiior Ministro Castafibn las partes que el
mismo ponente ha dicho que estarf{a dispuesto a suprimir en
caso de que fuera asf, la voluntad mayoritaria, o que perma
nezca que se tenga todo el estudio que contiene el proyecto
sobre suplencia, independientemente que después se vea en-
lo particular si estén de acuerdo o no, en ciertos aspectos;

porque hay Ministros que,inclusives podrian estar de acuerdo

P
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en que se haga todo el estudio, perc no en algunas manifes-
taciones que contiene el proyecto. Les parece que se tome
una votaciédn primera en ese aspecto?.

Recoja usted esa votacibn (recogiéndola. Ausente
la Ministra Moreno Flores).

EL M. DE SILVA NAVA:-= Por la supresibn.

EL M. MAGANA:= Por la supresibn.

EL M. ROCHA:- Con el proyecto en sus términos

EL M. ALBA3- Porque se conserve.

EL M. AZUELA:-= Porque stz conserve, porgue.ya el -
sefior Ministro Rocha se adelant® a votar con el proyecto en
sus términos. Espero eso nada m8s ah{ se estf votando, y si
se suspende 0 se conserva se lo agradezco.

EL M. CASTANON:= Con la supresibn.

EL M. LOPEZ CONTRERAS:= Porque se conserve.

EL M. FERNANDE. DOBLADO:- Con la supresibn.

EL M. PAVON:- Con la supresibn.

LA M. ADATO G:-= Por la supresibn.

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN:- Por la supresibn, pero -
quiero agregar, no es que yo desconozca el esfuerzo realiza
do en este proyecto, ni tampoco desprecie el resultado, la
verdad de las cosas, es que mi id8a siempre ha sido, cuan-
do me hago cargo de un asunto, expresar exclusivamente lo
que corresponde al tema, y dejar fuera todo aquello gue -
no tenga relacibn expresa con el problema que se coloca bajo
mi consideracibn. Tan no desprecio el esfuerzo realizado, -
que comparto mucho, quiz8 la totalidad de las idéas que se
expresan, y si este proyecto gonsigue el acervo dado, yo -
en lo personal conservar® aquello que se suprima porque —-
tengo la seguridad de que en el futuro se ver& en materia-
sutil. Pese a esto, por las razones que ya expresé, voto-

en el sentido de que se suprima lo que no es pertinente a

la materia estricta del amparo.
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EL M. MARTINEZ DELGADO:= En los mismos términos.

BEL Me GONZALE. MARTINEZ:= Que se haga el estudio.

EL M. VILLAGORDUA Lz= Con la supresibn.

EL M. SUARE- TORRES:= En primer lugar, quiero fe-
licitar al sefior Ministro Azuela, por el tfabajo tan bri--
llante que ejecutd. Estoy con la totalidad del proyecto.

EL M. CHAPITAL:- Por la supresibn.

EL M. DIAZ ROMERO:- Por la supresibn, en los térmi
nos expuestos por el sefior Ministro Rodriguez Roldén.

EL M. SCHMILL:- Con la supresibn.

EL M. PRESIDENTE:- Yo voto en los mismos términos
expuestos por el sefior Ministro Diaz Romero.

LA Co SRIA3= Sefior Presidente.- Hay mayoria de 14
votos con la supresibn.

EL M. AZUELA:= Con todo gusto me inclino por la =
ﬁostura mayoritaria del Pleno, yo solicitarfa que se nes -
otorgara un término prudente, a fin de que revaluframos la
-ponencia incluso pues en sus obras preliminares, dejando -
exclusivamente agquello que estime el Pleno que se debe con
servar, pues yo pedirfa que esto quedara aplazado, probable
mente 15 dias, porque de otra manera no cumpliria yo con el
objetivo de que se viera con claridad qué es lo que queda,

y qué es lo que no queda.

EL M. PRESIDENTE:- Yo considero que dados los acuer
dos que se tomaron en la sesibn previa, debemos de dejar a =
usted en libertad, de lo que estimo pertinente. Entonces, se
retira este proyecto para elaborarlo de acuerdo con la prime-
ra votacibn, y que presentar® oportunamente el sefior Ministro
ponentee.

DE USTED CUENTA SENOR SRIO:- Con la ponencia del se

fior Ministro Sufirez Torres:-=

P
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5483/85.=-AMPARO EN REVISION promovido por Granja San

Germén de Guaymas, Sociedad de Produccibén -

Rural de Responsabillidad Limitada, contra =

actos del Congreso del Estado de Baja Cali-

fornia y de otras autoridades, consistentes

en la expedicibn y aplicacibn de la Ley de

Ganader{a de la mencionada entidad federati

va, reformada mediante el decreto publicado

en el Peribdico Oficial de ese estado del 10

de agosto de 1982, concretamente en cuanto a

sus artfculos 10, fraccibn II, y 171.)

La ponencia es del sefior Ministro Sufrez Torres
Yy es en el sentido de que se confirme el sobreseimiento de--
cretado en la sentencia recurrida, se remitan los autos,el -
toca, y el juicio de amparo al Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito en Turno para los efectos de su competencia.

EL M. PRESIDENTE:- Estf a discusibn el proyecto.

EL M. CASTANON:- Gracias sefior Presidente.- El
estudio de este proyecto, me lleva a concluir que en el ca-
s0, no es conveniente hacer el anflisis, no procede hacerse
en anflisis de una diversa causal de improcedencia, creo que
mi pensamiento no sea correcto; como ustedes recuerdan en eg
te asunto, el Juez de Distrito sobresey® en el juicio de Am-
paro por estimar que quien solicitd el ejercicio de la accibn
constitucional no acreditd’la personalidad con que se ostentd
es decir, no demostrd recientemente ser el representante de =
la Granja, en cuyo favor solicitd el amparo. El1 Juez de Dis-
trito sobreseyb por esa circunstancia. En el proyecto, se =
aborda el oficio del anflisis de una causal consistente en -
el consentimiento del acto reclamado y para ello se apoya —-
primeramente en una manifestacibén que hace en que se ostentd
como representante. Creo gue en esas circunstancias, sefior -
Presidente, es analizar los agravios realmente, no estf acre
ditada la personalidad; pues confirmar ese sobreseimiento, =
porque darle validéz a esa manifestacibn, si tiene posterga-
da su personalidad, pues seria sobreseer sin una base cierta.

Por ello, yo votar€ en este sentido y en este asunto, porque

se apalicen los agravios de ser estos infundados, se confir-
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me el sobreseimiento, porque ser esta cuestibn de preferen=
cia, por cuestibn de personalidad y creo que por las razones
que expresé no serfa 16gico fundar un sobreseimiento en una
manifestacibn hecha porque tiene cuestionada su personalidad.

EL M. MAGANA:- Sefior Presidente. En realidad, son
las mismas consideraciones hechas por el sefior Ministro Czacs-
tafibn, pues sblo duisiera yo agregar mi punto de vista en el
sentido de cue los actos reclamados que se reserva el proyec
to, la jurisdiccibn del Tribunal que al no hacerse cergo del
an8lisis de falta de legitimacibn queda afectado precisamen-
te ese acto, esa causal de sobreseimiento; no podria el pro-
yecto determinar parcialmente que queda fuera de causal de -
improcedencia, que es la falta de legitimacibn, § por cuanto
a la ley se refiere y que cuando el acto de aplicacibn en si
mismo reservar cuandc no se ha analizado si existe o no la =
legitimacibn del promovente. Nada més, gracias.

EL M. FERNANDEZ DOBLADO:-~ Muchas gracias sehor Pre
sidente. Yo también estoy en contra del planteamiento gue se
da a este proyecto. Me parece a mi{ con todo respeto resolver
lo de esta manera, porque por una parte el Juez de Distrito,
declara una causal de improcedencia basada en la falta de lg
gitimacibn, en la falta de personalidad del representante de
la persona moral, y con ese motivo establece la 1mp;oceden-
cia del juicio en la causal de sobreseimiento con apoyo en =
la fraceibn XVIII, del articulo 73, y el articulo 8o., de la
Ley de Amparo.

Pues bien, en el Gnico agravio que expone la qued
josa recurrente se ataca precisamente esa causal de improce-
dencia y en el proyecto nada se dice, se ignora por completo
la causal de improcedencia, expresada y establecida por el -
Juez de Distrito, y se ignora también el agravio que se in--

terpone respecto de esa causal de improcedencia, al grado, in

clusive del tiempo transcurrido. Creo yo que es el finico agra

'8 \
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vio que existe citado en ¢l incidente no al fondo sino ata-
car precisamente esa causal de improcddencia, sin hacerle ca
80 2 la causal de improcedencia que puede dar motivo de agra
vio; simplemente se desplaza el asunto a una causal de impro
cedencia diferente, aparténdose con ello lo que establece la
fraccibn III del artfculo 91, en que se sefiala que el 8rgano
revisor estima infundada una causal d¢e improcedxncia, de una
parte o de la otra. Entonces,; yo pienso, como lo ha expresa
do el sefior Ministro Cestafidn, en este proyecto debe estudiag
ge el agraovio finico expuesto por las autoridades.

EL M. GONZALEZ MARTINEZ:~ Yo también creo que hay
agravic al respecto, pero ademls si vela yo que de acuerdo -
con el artfculo 13 de la Ley de Amparo, cuando alguno de los

interesasdos tenga registrada su persconalidad ante la Autori-

dad Responsable, evceo

(s/40/tno)
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eee 1a personalidad serd admitida en el juielo de amparo para
todos los efectos legales. Aquf el promovente del amparo ese
Rodolfo Torres Chavarrfa, quien fue el que solicitd el permie
. so y es a quien se le negb el permiso.

6L Mo PRESIDENTES Sefior Ministro, una interrupcibne
miy respetucsa, los Minlstros que se aoponen al proyecto, no =
_Se oponen & que no sea operante la constitucionalidad de la =
causal, sino gue se debe estudiar el agravio, usted ya estd =
estudiando directamente el proyecto, no dudo que sea correcto
su _argumento pero eso seria motive del estudio del agravio =
que es lo que pretenden los Ministros que le precedieron en -
el uso de 1a palabra; usted mismo esté aceptandoe que sf hay -
un agravio atacando la sentencia y eso es lo que pretenden o
ellos, que se estudie ese agravio y si ese agravio fuere fune
_dado, entonces se veria si de oficio se puede invocar el otro
lagruvio. evitando la incongruencia de que como el jues sobre=
seyd por la falta de personalidad, se estf estudiande otra -
causal de improcedencia que dé técitamente por fundado el - -
agravio o imoperantes los argumentos del jues, tan es asf que
se reserva jurisdiceién al Tribunal Colegiado que tendrfa que

reestudiar y a 1a mejor llegar a la conclusibn de que.era fup

dada la causal del jues, no sabemos, y entonces creo que lose-
que le precedieron en el uso de la palabra, pues, tiefien raee
sbn en que este tipo de causal de improcedencie no se puede -
soslayar sino que se tiene gue estudiar el agravio para ver =
si es o no fundado.

Tiene la palabra el sefior Ministro Rocha Diaz..

5
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EL M, ROCHA DIAZ: Gracias sefior Presidente, desde~
luego que son muy interesantes las cbservaciones formuladas e
por los sefiores Ministros en relacifn con el proyecto, sin « -
embarge yo estoy con la consulta por cuanteo a que el sefior Mie
nistro Ponente 10 que hace es reducir su estudio a 1o que es =«
l1a materia de la revisifng en principio la constitucionalidade
de }a ley y respecto de la constitucionalidad de 1a ley hay =
una causa de sobreseimiento no analizada por el jues y se re=
serva exclusivamente el estudio de lo gque es la materia de lae
revisifn y dice "se sobresee por lo gque hace 8 1a inconstitye
. cionalidad de la ley que es nuestra competencia, por lo que =
hace al estudio del agravio por personalidad o el sobreseimiep
to por falta de personalicdad y a 1a legalidad del acto de aplj
cacibn, que el Colegiado lo resueiva®, esa es la razén por la=
que yo entiendo que el sefior Ministro Ponente no entra al esty
diog uo porgue no hubiese visto el texto de 1a sentencia del =
juez de primera instancia, y el agravic expresado dice "ne tep
ge porgue pronunciarme sobre esto que es materia de la compe==
tencia del Tribunal Colegiado, si encuentro una causal de so=-
breseimiento respecto a la constitucionalidad de la ley que es
1a materia de la competencia del Pleno” y esa es la rasbn pore
i1a cual yo me permitiré wvotar por el pmto,

EL M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el seflor Minise
tro Reodricuez Roldén,

BL M. RODRIGUEZ ROLDANS Gracias seflor Presidente.-
Cuando estudié este proyecto, puse mapuscrita esta anotacibn -
“en lo personal ye hubiera comenzado por analizar el agravio =

&y -
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hecho valer y sblo en caso de que fuera fundade introduciria -
1a otra causal”. No participe de la ided de hacer a un lado -
el escrito de nﬂuh.m..d no existiera, considero que ele
argumento, sobre todo cuando como en el easo no existe més que
uno que hace valer guien interpone la revisibn, debe ser estue
diado, 'uo podemos dejarlo inaudito. Podriamos nosotros entrar
al estudio de 1a otra causal de improcedencia. si fuera conduwe
cente el agravie que se hace valer contra 1a que hizo valer el
Juez de Pistrito, pero no antes, no podemos, repito, soy enemi
go de ese procedimiento, hacer a un lado el escrito de reviee
sibn es como cuande se usa la férmula de que "independientemep
te de que fueran fundados ¢ no los agravios que se hacen Vawes
ler, esta Sala o esta Suprema Corte encuentra etCey N0y YO ===
pienso que hay que atender a la peticibn de quien por virtud -

de su escrito y su agravio hige llegar al conocimiento de esta |

Suprema Corte este caso, as{ que yo también soy de 1a opinibne-
de que primerc que nada se analice el agravio que se hizo Va-—

_lere

EL M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Minise

EL M, AZUEBLA GUITRONS Gracias sefior Presidente, =
Asf como hay tesis que se explicitan, hay frecuentemente en -
este érgnno colegiado tesis que técitamente se van estableciepn
_dos _En_difefemtes ocasiones, en otras Spocas yo defendf la =
_postura que ahora defienden los sefiores Ministros Pernfndes -
__Doblado y Rodrigues Roldfing .,.m.,./.u._m agquella ocasién compagp
tieron mi punto de wista pero 1a postura del Pleno puede rechg
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garla al grado tal gue mo en uno, sino en mfltiples casos tene-
mos proyectos como lo presenta el sefior Ministro Sulres Torrese

en que se dice "independientemente de que haya procedido o no = |

1a causal de improgcedencia examinada por el Jues de Pistrito, =
en el caso hay una causa de improcedencia®, Se cita esa repetl
da tesis de jurisprudencia de gue el estudio de las cuestiones~
de improcedencia es de orden pfiblico, se entra al anflisis y se
sesuelve normalmente sobreseyendo el asunto, por elle yo dirfa-
que el sefior Ministro Sufrez Torres al presentar su proyecto ha
~ seguido la ténica que siempre ha establecido el Pleno y yo para
£1jar mi posicifn dirfa que veo con muy buenos ojos las postu-e
ras de los sefiores Ministros Pernfndez Doblado y Rodrigues Role
dén, me sumo a ellas y si esto fuera un criterio mayoritario -
del Pleno, me pareceria muy saludable porque si lee uno, efect]
vamente, el artfeulo relativo como lo hize el sefior Ministro -
Pernfndez Doblado, ah{ se advierte que el anflisis de otras -
cuestiones de improcedencia sélo cabe hacerlo cuando, habiendos
analigado el agravio, se llega a la conclusifn de que fue inde-
bida 1a causal de sobreseimiento apreciada por el Jueg de Dig——
trito. Por consiguiente, no me parece gue sea tan importante -
el caso concreto gue estamos examinando, sine 12 actitud del =
Pleno en relacidn con la forma de entrar al anflisis de agrdwe=
vios que se refieren a causales de improcedencid. Debe exami-——
_narse el agravio o puede libremente el Ponente con base en 1a =
jurisprudencia que mencion$, introducir cualquier otra causal -
de improcedencia, si es lo segundo yo estoy de acuerdo con el -
sefior Ministro Rochae
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El proyecto se limita a la materia del Pleno quee
es la constitucionalidad de la ley y si respecto de ella enwe
cuentra una causal de improcedencia, resuelva el problema y =
lo remita al Tribunal Colegiade que ya tendré que examinar en
relacifn al acto de aplicacién si subsiste o no la causal de-
improcedencia relativa a 1a personalidad,

CONTINUA SEGUNDA PARTE DEL CUARTO TURNO
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M. PRESIDENTE: Continfla a discusién el proyecto, =
tiene la palabra el ministro de Silva.

Ms DE SILVA: Gracias sefior presidente, en efecto,=
no siempre se sigue la misma técnica, en sesibn pasada =
en un proyecto mio, se hizo una proposicién de Fernfndez
Valencia, declarando inoperantes los agravios, porgue —e
afin en el supuesto de ser infundados, existfa una diver
sa causal de improcedencia que se analiza de oficio, —-
YO no veo grave que en algunos casos se siga uno u otro-
sistema, lo que me preocupa es el caso concreto, porque=-
la causal que afecta la totalidad del juicio, incluso de
estimar fundada esa primer causal, ya ni siquiera le iba
mos a reservar su discusién competente al tribunal cole-
glado, afin por economfa procesal en este caso concreto,-
Yo creo que debemos estimarlo.

Ms PRLSIDENTE: Continfia a discusién el proyecto, =
tiene la palabra el sefior ministro Fernfndez Doblado.

M. FERNANDEZ DOBLADO: Para una filtima cﬁestién, es
cierto que las causales de improcedencia por ser de or—
den pﬁblico,.deben examinarse de oficio, inclusive hay =
una adicidén a ese respecto en la parte final del art{cue
lo 73 de la actual Ley de Amparo, sin embargo, la mismae
jurisprudencia tradicional de la Corte h puesto una li-
mitacién a esto cuando el juez de distrito en primera ==
instancia del amparo se ha establecido una causal de im-
procedencia, mis en el caso a estudio en que se ha impug
nado en la revisién analizado en segunda instanéia esa =
causal de improcedencia que afecta todo el juicio, gra=e
clase _

Me PRESIDENTE: Continfia a disgusién, tiene la palg

bra el ministro Dfaz Romero.
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Me DIAZ ROMERC: Graclas seiior presidente, en rela-
cién con este asunto sefiores ministros, a m{ me surge —=
otra duda, ya en lo que se refiere al tratamiento mismo=-
-do esa causal de improcedencia que sirve de base al pro=

yecto para reiterar el sobreseimiento decretado por el -

juez de distrito, la duda que me sale es en el sentldo de

que a mi me da la impresibn que se estf dando en este —=
asunto el tratamiento gue podfa haber sido perfecto ane-
tes de las reformas de mil novecientos sesenta y ocho «=
a la fraceibn XII del articulo 73, antes de mil novecien

tos sesenta y ocho, habfa inclusive una tesis que no era

{
mas que una diferente forma, es decir, la misma tesis ==

que se nos invoca en el proyecto en la hoja 13,aqui se -
nos invoca una tesis en el proyecto que es de mil novew=
cientos cincuenta y cuatro y que dice: "AMPARC CONTRA LA
"INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEYe= No debe tomarse en =
“consideracibdn el concepto de vieolacibn que se haga con=-
"gsistir en que determinado precepto de una ley es anti—
nconstitucional, si de la demanda de amparo se desprende
“que el quejoso se acogid voluntariamente a lo dispuesto
“"nor dicho precepto."

M. PRESIDENTE: sefior ministro con todo respeto me=
permito también interrumpirlo con la misma observacibn -
que le hice al sefior ministro Gonz&lez Martinez, en todo
caso yo creo que como una cuestién previa debemos de sae
ber si se rechaza el proyecto, porque deben estudiarse =
los agravios © no, en caso de que fuera desfavorable la-
votacibébn a la postura de algunos ministros, entonces yo=

también comparto su criterio, pero no me quise adelantar
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para no incurrir en un desorden, sino vamos a hablar ya=-
de muchos aspectos, creo que es muy importante lo que ==
estamos discutiende aqufi, esta causal de improcedencia,=

y en esto comparto el criterio del sefior ministro de Si}

va Nava, es una causal invocada por el juez que afecta to

do el juicio, de que en caso de que fueran infundados ==
los agravios, pues entonces no habrfa ni siquiera que re
servar jurisdiceibn, también comparte con el sefior minig
tro de S5ilva, que no debemos de hacer una regla tajante,
porgue hay ocasiones que en lugar de un sobreseimiento =
por extemporéneidad, resulta que hay un sobreseimiento -
claro y evidente, por alguna otra causal que no afecte -
todo el procedimiento, entonces, yo si con todo respeto,
. le digo a usted de que si esto se pudiera reservar en ==
caso de que no prospere la opinibn de los ministros Case
tafibn y Magafae

M. DIAZ ROMERO: Gracias por su observacibn sefior -
presidente y lo acepto.

Me PRESIDENTE: Muchas graciss. Continfia a discCue—
sién elbproyacto; sefior ministro como anuncié, tomamos =
la votacibn (nicamente si se deben estudiar los agravios
en caso de que prospere esto, pues se desecha el proyeC=
to y se le devolver8 para que estudie los agravios, o el
finico agravio, en caso de que no, entonces se continuard
la discusién sobre el proyecto cue se est8 presenéando.—
Recoja usted la votacidn seiior secretarioe
Sefior ministro de Silva Navae. Debe estudiarse el =

agravioe

Sefior ministro Magafia Cirdenas. /! Los mismos términos.

N
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Sefior ministrc Rocha Diaz,.

Seiior ministro Alba Leyva.

Sefior ministro Azuela Gliitréne.

Sefor ministro Castanén Lebn.

Sefior ministro Lépez Contreras.

Sefior ministro Fernfindez Dobladoe.

Sefior ministro Pavén Vasconcelos.

Sefora ministra Adato Creenes

Sefior ministro Rodriguez Roldéne.

Sefior ministro Martinez Delgado.

Seficr ministro Gonzdilez Martinez.

Sefior ministro Villagerdoa Lozano,

Sefior ministro Sufrez Torres.

Sefior ministro Chapital Gutilrrez.

.\
Sefior ministro Dfaz Romero.

Sefior ministro Schmill Ordériez.

Sefior ministro del Rio Rodriguez.
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Ce SLCRETARIO: Sefior ministro presidente, hay mayg
ria de 17 votos en contra de 2 de gue se estudie el agra
vio,.

M. PRESIDENTE: En consecuencia se desecha este =

proyecto para estudiar el agravio.

C.SECRETARIO: AMPARO EN REVISION 4898/86, progovie
do por PLANTAS INDUSTRIALES, S.A., contra actos de la =
Legislatura del Estado de M&xico y de otras autoridades,
consistentes en la expedicidn y aplicacibn de las Leyese
de Catastro v de Hacienda, ambas del Estado de M&xico, -
concretamente en cuante a sus articulos 14 y 46, y 12 y=
14, respectivamente, l2 ponencia es del ministro Sulrez-
Torres y es en el sentido de que se confirme la sentenw—=
cia recurrida en lo que es materia de la revisifén; se ==
concede el amparo a la quejosa contra actos y autorida—-
des Jue se precisan en el resultando primero del proyec—
to con la salvedad a que se refiere el considerando ter-
Ceroe

M. PRESIDENTE: Estd a discusién 21 proyecto, tiene
la palabra el sefior ministro Rocha Diaz.
| Me ROCHA DIAZ: Gracias sefior presidente, yo quie—
' siera expresar algunas cuecstiones en relacibn con este -

proyecto, que me llevan a discrepar de su conclusidn.

CONTINUA EN EL QUINTO TURNO,

(y



TRIBUNAL EN PLENO - 1 - QUINTO TURNO

25 abril 1989 Santiago - Cérdova

Del estudio de les conceptoa'de violacidén que se transe
criben en las fojass siete, oche y nueve del proyecto yo
no emcuentro gue hays una auténtica expresidém de eoncep
tos de violscidn sebre la imcomstitucionalidad de les
articulos impugnasdos. En realidad lo que se estd cues-
tionando es la valuseidn qﬁe se hace del predio en cueg
tién, y ciertamente se utiliza la expresiln comstitucip
nalidad en funcibn a la vioclacidén del primciple de 1eég
1idad, Siendo esto asi y estando expresado el agravie

correspondiente a fojas 27, 31 y 45 en donde expresameante

se refiere esta cuestibém, cabria analizar si procede la
suplencia de la queja deficiente y lo finico que lo jus~-
tificaria en este asunto, seria el que hubiese jurispru
dencia deeclarando la inconstitucionalidad de la ley.

" Recurri a nuestro sistema de cémpute y no emcontré
jurisprudencia respecto de los articules 14 y 46 de la
ley de catastro del estado de México. Encontré cierte-
mente dos precedentes al respecto y hay precedentes re-
latives a otras leyes de catastro de otros estados pero
no en concrete respecte de esta ley como lo exige el ar
ticulo 76 bis. En comsecuencia pues, si los seliores mi-
nistros estimaran ,como lo estimo en lo personal, que en
los conceptos de vicleeién expresados por el quejose mo
hay uma argumentaciém juridica que cuestione la eonsti-
tucionslidad de los preceptos impugnades sino solamente
la redundacién respecto de la aplicaciém arbitraria,
equitativa y proporciomal del valor del predieo, pues en
te supuesto estariamos en comtra de la comsulta que nos
propone el seilor ministro pomente en el sentido de con-

firmar la sentencia gque concedié el amparo.

BEL M. AZUELA: Yo estoy de acuerdo con la ponencia

por dos razones: primero el seiior ministro Rocha estima

es

9
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que de algin modo se hace referencia al problema de la incong
titucionzlidad de los preceptos y en este aspecto estimo gue
es muy subjetivo el medir hasta ddnde estd expresado un argu
mento suficientemente y hastea dimde no, por elle yo en este .
aspecto estimo que sustancialmente si se estid planteando el
tema. En el segundo aspecto ya el Pleno de la Suprema Corte,
por una mayoria muy clara, estimd que cuando se forma jurig
prudencila ésfa se forma por temas y no por preceptos, de mg
nera tal gque si como lo hace notar el sefior ministro Rocha,
en la investigaeibn que realizd, hay muchas leyes de Hacien
da de diferentes estados de la Repliblica que establecen es~
te mecanismo que deja en manos de las autoridades el deci=-
dir arbitrarismente lo relaciomnodo con el impuesto predial,
esa jurisprudencia seria aplicable y entonces habria que
introducirla supliendo la queja y mencionar si no se ha re-
dactado como Jurisprudencia todes aguelles articules gue
coincidan en la temftica pues einco precedentes relaciona-
dos con otras legislaciones y esto también fortalecerigla
ponencia. 8i acaso esto yo lo haria como sugerencia al se-
fior ministro ponente a2 fin de fortalecer su ponencia en es-
te sentido y desde lnego'haciendo referencia al acuerdo de
Pleno en el que se tomd después de haber estudiado minucio=
samente el asunto en la sesidn correspondiente.

EL M. PRUSIDENTE: Continda a discusién el proyecto.

EL ¥. ROCHA DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo me
permito muy respetuosamente rechazar la observacién de su
pequefifsimo gque me hace ser el sefor ministro Aszuela, ereo
que esto es perfectamemnte objetivo y si leemos, =2 fojas
siete, me va a forzar ésta, la observacién a leerlo Yy en-
contraremos que no hay ningln concepto de violacidém sobre
le inconstitucionalidad de los preceptos impugnados. El
concepto de violecién tercero dice: "El articulo 31, frae-

cién IV, de la Constitucidén Federal establece que som obli
AY

A
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gaciones de los mexicanos: "Comtribuir para les gastos pi
blicos, asi de la Federacién, como del Estedo y Municipie
en que residan, de la memera proporcicmnal y eguitativa que
dispongan las leyes". El valor catastral es la base para
fijer el momto del impueste predial, seglin lo dispome el
articulo 40. de la Ley de Hacienda del Estado de Méxice.
Los nuevos valores catastrales fijados por el Director de
Catastre son arbitrarios por ue no se establecieron median
te um estudio téenice -0 sea esté aludiendo a una e¢lasifi-
cacién, no al mendsto comtenido en la ley- sustemtado en
bases comprobadas que les dieram validez, sino que se hie
cieron subjetiva y dogméticamente, en forma genérica y no
jndividual. -Obviamente es una impugnacidm al acto de apli
cacidn- Es indudsble que cada predie y comstruccién tiemen
distintes carascterfisticas gue deben tomarse en cuenta para
fijarles ua valor cerrecto. FPor ejemple no pedrd valer leo
mismo un predio de 100 m2 que otro de igual superficie si
uno tieme 20 metros de fremte por 5 de fondo y el segundo
ticne 5 de frente y 20 de fondo. Es evidente que debe to-
marse en cuenta su ubicacidmn, frente, foado, premios 0 cas
tigos, segin el tipo de avenida o calle en que se encuen~
tre, asoleamiento, si estf en uma esquina, segin la faci=-
1idad de comunicacibm, altura, venfilacién proximided a
centros comerciales, etc.~ Pues bien, el Director de Ca-
tastro no 1o hizo asi a pesar de gque asi lo disponen los
articules 34, 35, 36, 37 y 38 de la Ley de Catastro del
Tstado de México, mismos gue dejd de aplicar en perjulcie
de la quejosa, al haber emitido la valuacibén ténica peri-
cial, sin tomar en cuenta valores unitarios fijados comn-
forme a la elasificacién de materiales de comstruceidm,
calided de obra, antigiieded de la comstruecidm, estado de

conservacibm, etc. Por el comtrario el Director de Catase

Q9
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tro englobd cémodemenie en grandes clasificaciones genera-
les y arbitrariss que no toman en cuenta lus carsecteristicas
individuales de los predios y en el caso de sus comstruc-
ciones.- La fijacidén arbitraria, imequitativa y despropor-
cional del valor catastral, base del impuesto predial, re-
sulta en uma carga fiscal violatoria.” BSon exelusivamente
impugnaeciones al seto de aplicacidmn. No hay un comcepto de
violacidn respecto a la comnstitucionalidad del precepto,
por un lado. Por otro lado somos ciegos y escrupulosos ea
aplicar preferentemente una ley respecto de otras eventua-
les acuerdos y el articulo 76, fraceidn I, exige que la ley
esté declarada imconstituciomal no (ue el criterio deriva-
do de los pronunciamientos en relacidn a diversas leyes
constituyen jurisprudencia, no, el 76, fraceibm I, dice,

en cualquier materia cuando el aecto reclamado se estimen
leyes deeclaradas inconstitucionales por la Suprema Corte

de Justicia, en leyes, no em temas, digo resultaria shora

. contradictorie que independientemente de que se formulea
algunos precedentes en funcién al tema, etecétera, para la
aplicacibém de la suplencia de la queja nos aparéﬁramos del
mandato expreso de la fraceidm I.

Esa es la razbn por la cual respetuosamente me per
nito discrepar de las conclusiomes del proyecto, no creo
que haya subjetivismo alguno em lo que acabo de leer sino
que son e¢laras impugnaciones al acto de aplicacidn, no hay
argumento juridico algumo contre la f£érmula contenida em
la norma y es eriterio muy clare de este Plemo que la im=-
pugnacién de inconstitucionalided prescinde del acto de
aplicacién y alude estrictamente al mandato que contieme
la norma.

EL M. PRESIDENTE: Contimfa a discusidn.

EL M. DIAZ ROMIROs Gracias sefior presidente. Con
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todo respeto voy a hacer algumas observacionmes. Efectiva-
mente en el considerande tercero que se sirvid leer el sg
#ior ministro Rocha Dfaz no existe ninguna objecibén a la
ley, pero en el concepto de violacidn prinero.ai lo hay,

no con la perfeceidén que podris exigirse perc si suficien
temente claro a mi entender. Dice, voy a leerlo en la fo-
ja cince: "El articulo 14 de la Constitueidén Federal con-
sagra le garantis individual de audiencia, que obliga & lae
autoridades legislatives a imeorporar en los ordenamientos
que elaboren dicha garantia. Ni la Ley de Catastro del Es~-
tado de México, ni ninguna otra de las que cita el Diree-
tor del Catastro como pretemdido fundamento de los actos
reclamados, contienen disposicidén alguna mediante la cual
ge respete le garantia de audiencla para los sujetos pre~
vistos en dichos ordensmientos cuando se fije el valor de
gsus predies lo gque los coloca en estado de indefensidn,..."
Repito que este mo es un concepto de violacidn elaborado,
pero me pare;e que es suficiente para dar base a que consi-
deremos que se vieme objetando la ley de catastro y si
apreciamos integralmente la demanda y nos vamos 2 los ac-
tos reclamsdes veremos que cstd intimamente relacionmado con
loe articulos 14 y 46 de la Ley de Catastro del Estado de
uéxico. En este aspecto yo difierc de la observacién que
hece el sefior ministro Rocha Diaz, sin embargo, colncide
con &1 en el sentido de que debe negarse el amparo por

ese aspecto porgue la autoridad respomsable que vieme a la
revisidén estf seifialando expresamente,en sus conceptos de
agravio, a fojas 30, 31, 43 ¥ 4%, ergumentaciones suficienm
temente e¢laras para atacar correctamente, a mi entender,

la argumentacién, la consideracién del juez por medio de
1a cual concluyd que debia concederse el ampare por viocla-

cidén a la gerantia de audiencies traténdose del legislodor

N
SO
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essseValores estimativos para fijar el monto del valor
catastral, por esc vo Vvoy a votar cmo est§, porque se-—
revoque la sentencia del Juez de Distrito, y se nlegue
el amparc, a ho ser que se estimepertinente o se esti-
me correctc todavia elcriterio del Pleno privado, y -=-
entonces conceder el amparc, pero por otras razones.

EL M, PRESIDENTE: Yo creo que hay que =
respetar también gleriterio del Plenc, en la sesifn ———
privada con la cuestifn de la ley, aquf no se ha escu-
chado la legisl_tura local, cuando se habld de esto, -
cuando se tomd el acuerdo privado, y la Ley de Amparc—
es tajante al respecto, dice, que procede la suplencia
cuando la ley ha sido declarada inconstituclonal en —-
jurisprudencia definida, yo creo que h brfa que acor—
dar este aspecto tomando en consideracifn como lo ha -
hecho notar el sefior Ministro “ocha de la interpreta—-
cibne.

EL Me ROCHA DIAZ: En primer lugar le agra
dezco las cbservgciones del sefior Minlstro DfazRomero-
que me da la razdn, porque estamos aludiendo a la sen-
tencia que amerita en el artfculo 31 fraccién IV, y en
relacidn a la fracci®n IV, no hay conceptos de viola—
cién, y &1 mismo lo reccnoce, habrfa conceptos pcr lo-
que hace en relacifén al 14, eso es obvio, en virtud —-—
del artfculo 14, y porgue los agravios son claramente-
fundados, y no habrfa por qué confirmar la concesifn,-
sinc al contrario revocarla y negar el amparce

Ahora bien, yo no veo una constradiccibén -
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en la ley de catastro. Para elle, yo observo, gue la ley
de catastro esti estableciendo un elemento tributarie ue
es la base impositiva y en relacibén con esta base gue es
el valor del predio sobre el cual se va a verificar el monto
del impuesto predial esté reglde por el articulo 25 de la
ley de catestro en donde se establece un reecurso clare,
no previo sino como sucede en todos los cacos en materia
impositiva con posterioridad al momento en que se fija el -
tribute. Por esa razbn yo creo gque habiéandose atacado, @
mi entender correctamente el ragomamiento que dio el jues
de Distrite para conceder el amparo y existiendo en al
ley del catastro un recurse, voy a pedir al seior secre=-
tario que nos haga el favor, ya ahora que termine yo de
hablar, de leernos el articulo 25 de la ley de catastro,
para demostrar que existe la oportunidad de ser oide en
defensa, que el legislador no viold el articulo 14 porgue
establecid las defemsas correspondientes de acuerdo ceon
la naturasleza tributaria para este caso. Claro, que si
acaso prevalece el eriterio del acuerdo privade tomado
por el Plemo en el sentido de que se forma jurisprudencia
por temas, entonces tendria tembién razdém el selor minis-
tro Azuela y podriemos conceder el ampare perc por razo=
nes diferentes, por las ragomes que nos llevaron affor-
mar jurisprudencia respecto de la ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal en relacibén con algunes
articulos, me parece que del 66, em slguna de sus fracelQ
nes, gue esteblece los valores estimativos para fijaxr el

monto del impuesto y del valor catastral.

CONTINGA EﬂiEL SEXTC TURNO
v\w,w me.

S
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esencial, o que sea materia del acuerdo privado, en que
se formd estos temas, en relaci®n a la aplicacifn de —-
la suplencia de la queja deficiente, que prevé la frac-
cibn I, del 76, porque el Pleno podria fijar una juris-
prudencia por tema con legitimidad para los efectos ——
de que norma la actuacifn de Salas y de Tribunales Co—
legiados Y Juzgados de Distrito, pero si se va a tratar
de aplicar la suplencia de la queja, allf si la Ley de-
Amparo, nos exige que s _ea ley declarada inconstitucio-
nal, cabrfa la doble posicifn de jurisprudencia que no~-
puede servir para suplir la queja deficiente, y juris—-
prudencia que si la pue,e fundare.

EL Me SCHMILL:Quiero recordar lo que se -
instituybl en aquella sesifn privada muy preferentemente,
es clerto que se establecid que el criterlo jurispruden
cial era por temas, no especificamente por leyes, pero-
yo ful el que traje a @olacifin al Pleno la fraccibn I,-
del 76 bis, y dije que podrfa suplirse la deficiencia -
de la queja en el caso de que uno de los asuntos, de -
los cinco que fueran a la jurisprudencia, hublera re=——
suelto sobre una ley correspondiente declarada inconsti
tucional, aungue sea en un solo caso, Y esto fue tema -
de discusifn, con lo cugl no se llegl a ninguna conclu-
si8n determinada.

Qulero reccrdar también al seilor Ministro-
Rocha,que en un asunto nar8 unos dos o tres Plencsdel -
sefior Ministro Rodriguez Roldln ya se consigné Lesis ——

sobre la jurisprudencia en este sentido, en un proyecto

Gonz8lez Che.-liernindez A.

.
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especifico presentado por el sefior Ministro Rodriguez -
Rold&n, en donde se recogieron en principio lés disCu=e—

siones de agdella sesibn privada.

(SALIO DEL SALON.DE PLENOS EL SENOR MINISTRO RODRIGUEZ
ROLDAN) o=

SeTURNO SEXTO SEGUNDA PARTEe=

A0
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EL M. PRESIDENTE: Estf suficientemente discutido, =
Recoja la votaciéne.

EL M. DE SILVA NAVA: En contra.

EL Me MAGANA CARDENAS: En contra.

EL M, ROCHA DIAZ: En contra.

EL M. ALBA LEYVA: En contra.

EL M. AZUELA GUITRON: En contra.

EL Me CASTANON LEON: En contra.

EL M., LOPEZ CONTRERAS: En contrae.

EL M, FERNANDEZ DOBLADO: En contras

EL M, PAVON VASCONCELOS: En contra.

LA M, ADATO GREEM: En contrae.

EL M., MARTINEZ DELGADO: En contrae.

EL M, GONZALEZ MARTINEZ: En contrae.

EL M, VILLAGORDOA LOZANO: En contra.

EL M. SUAREZ TORRESs A favor.

EL Me CHAPITAL GUTIERREZ: En contrae

EL Mes DIAZ ROMERO: En contrae.

EL M. SCHMILL ORDONEZ: En contrae

EL M, PRESIDENTE: En contrae

EL C. SRIOS Hay diecisiete votos en contra del PrOe
yecto.

EL M, PRESIDENTE: Sefiores Ministros, hay conceptos_
de violacién de legalidad, considero que en la materia de la_,
revisibn, competencia de este Tribunal Pleno, se debe negar -
el amparo y proteccién de la Justiria Federal y reservar jue-

risprudencia a un Colegiado del Estado de M&xico.

a—t—
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EL M. AZUELA GUITRON: Yo estimo que el sentido de =
la votacién es que se rechaz8 el proyecto, porgue no hubo prg
plamente una definicién en cuanto a que sea para hegar O ampa
rar, Yy que finicamente habrfa que designar al Ministro que se_
har§ carge del nuevo proyecto, y que creo, claramente quedd -
definido con el sefior Ministro Rochae

EL M. PRESIDENTE: Usted me gan$, en cuanto a la se~
gunda parte, pero la verdad es gue si estén conformes los se=-
Aores Ministros en gue se rechace el proyecto?

Se desecha el proyecto, Yy se le pide al sefior Minig
tro Rocha Dfaz, si no tiene inconvenicnte en formular uno nug
VO.

EL M. ROCHA DIAZ: Con gustb sefior Presidente.

EL M., PRESIDENTE: Buenc, sefiores Ministros, dado 1lo
avanzado de la hora, y aungue todavfa estfn pendientes de dig
cusibn los proyectos del sefior Ministro Lé8pez Contreras, se -
consulta sf se levanta la sesifn, para continuarla el jueves_
préximo?

Se levanta la sesifn.

(ze levant® la sesién a las catorce horas veinte minutos)



